EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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~En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a

£ lo et tusef L diac del mes de I del afio dos mil catorce,

'ést\‘ando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
{inistros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE M()DICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONTRA LA LEY N°
4734/2012 PROMOVIDA POR EL ABOGADO RUBEN DARIO CABRAL
GONZALEZ EN EL EXPEDIENTE: “MARCIAL ANIBAL FLECHA Y OTRA §/
ESTAFA”, a fin de resolver la excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abog.
Rubén Dario Cabral Gonzélez, en ejercicio de la defensa de los procesados Marcial Anibal
Flecha Martinez y Carmen Benitez Montiel.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente excepcidn de
inconstitucionalidad fue promovida por el Abogado Rubén Dario Cabral Gonzalez, contra la
Ley N° 4734/2012, que suspende la vigencia de la Ley N° 4669/2012, que modifica los
articulos 136 y 137 de la Ley N° 1286/1998 Codigo Procesal Penal, modificado
por la Ley N° 2341/2003.
Alega supuesta conculcacién de los principios constitucionales contenidos en los
articulos 9, 16, 17, 46, 47 y 137 de la Carta Magna.
El Abogado Rubén Dario Cabral Gonzélez, plantea la presente excepeion solicitando

la declaracién de inconstitucionalidad de la Ley N° 4734/2012 ¥y su correspondiente
inaplicabilidad a la presente causa, expone que la norma atacada vulnera claras disposiciones
contenidas en la Constitucién Nacional, arguyendo: “...la excepcion planteada por esta
defensa técnica tiene como cbjetivo conseguir la inaplicabilidad de una legislacion
DPlenamente vigente y aplicable en el caso que nos ocupa, lo que estd coartando la vigencia
del debido proceso... con el presente planteamiento de la excepcidn de inconstitucionalidad
se procura que la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, declare inaplicable la Ley N°
4794/2012 al caso concreto, a los efectos de beneficiar a mis defendidos con la Extincicn de
la presente causa penal ... la citada ley objeto de la Inconstitucionalidad, viola abiertamente
la fijacicn de un tiempo para la duracion mdxima del proceso el cual debe responder a los
lineamientos de la tutela jurisdiccional efectiva... La Ley N°® 4734/2012, lefos de obedecer a
las pautag y pardmetros de implementacion, se ha constituido en un aliciente de Ia
morosidafl judicial y la legislacién vigente plantea una morigeracion atendible y razonable
de los efjresivos plazos de duracion del procedimiento que contribyye a persistiv en la
cultura g¢ la eternizacion de los procesos penales, lo cual, dado lok intereses, derechos,
libertades en juego, deben ser resueltos en un plazo razonable, pero razonable
gd de agilidad, celeridad, prontitud, de modo a dar tdn ansiada respuesta
al en la brevedad megecida... En el caso concreto que nos ocupa, mis defendidos
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MARCIAL ANIBAL FLECHA MARTINEZ Y CARMEN BENITEZ MONTIEL, se encuentran
procesadas desde hace bastante tiempo, con respecto a los mismos se ha cumplido el plazo
procesal necesario para la aplicacion a favor de los citados las disposiciones de la Ley N°
4669/2012, pox ello, es que esta defensa técnica ha manifestado en pdrrafos anteriores que
se han violado los derechos adguiridos por mis defendidos por el transcurso del tiempo, lo
cual es legal y vdlido y, que de seguir en vigencia la citada ley, deberd ser aplicado en el
caso concrelo, en el caso que nos ocupa, cercenando los derechos de rango constitucional
de mis defendidos, articulos que también se encuentran debidamente expuestos en el
presente escrito de Excepcion de Inconstitucionalidad...” (sic).

El Fiscal Adjunto de la Fiscalia General del Estade recomendé declarar inadmisible
la presente excepcién de inconstitucionalidad, en virtud al Dictamen N° 1380 del 09 de
octubre de 2013 (fs. 12/15).

Por su parte la representante convencional de la querella adhesiva contesté el traslado
de rigor peticionando el rechazo de la excepcién deducida, segln los términos del escrito
obrante a f5. 16/17 de autos.

Cabe sefialar que la Ley N° 4734/2012, dispone: ... Articulo 1°- Suspéndase por el
plazo de dos afios la vigencia de la Ley N° 4669/12, "QUE MODIFICA LOS
ARTICULOS 136 y 137 DE LA LEY N° 1286/1998, CODIGO PROCESAL PENAL,
MODIFICADO POR LEY N° 2341/2003”.

La excepcidn debe ser rechazada.

Del estudio de los argumentos esbozados por el excepcionante surge que la
disposicién legal impugnada ya ha sido aplicada al presente caso, en efecto, el propio
impugnante consigna “la excepcion planteada por esta defensa técnica tiene como objetiva
conseguir la ingplicabilidad de una legislacicn plenamente vigente y aplicable en el caso
que nos ocupa”, circunstancia que torna inviable la excepcion de inconstitucionalidad
planteada, en razén a su naturaleza preventiva tendiente a evitar la aplicacion de una ley
inconstitucional antes que la misma sea empleada por el 6rgano jurisdiccional,-—-----------e--

Por lo demds, se vislumbra la intencién del excepcionante de obtener un
pronunciamiento en abstracto de esta Sala de la Corte Suprema de Justicia, pues de las
constancias de autos ni siquiera surge peticién alguna de extincion de la accién penal ~bajo
el imperio de la vigencia de la ley 4669 que pretende sea aplicado a sus defendidos- que
eventualmente, en virtud a especialisimos principios cardinales que rigen el proceso penal,
pudiera estar pendiente de pronunciamiento jurisdiccional alguno.

Consecuentemente corresponde el rechazo de la Excepcion de Inconstitucionalidad
interpuesta por el Abogado Rubén Dario Cabral Gonzélez, por improcedente. Es mi voto.----

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Rubén Dario
Cabral Gonzdlez, en ejercicio de la defensa de los procesados Marcial Anibal Flecha
Martinez y Carmen Benitez Montiel, plantea excepeion de inconstitucionalidad contra la
ley 4.734/2012 “Que suspende la vigencia de la ley N° 4.669/2012 que modifica los
articulos 136 y 137 de la ley N° 1.286/1998, Cédige Procesal Penal, modificado por ley N°
2.341/2003”,

Antes de analizar la correspondencia de la presente es importante recalcar que la
caracteristica principal de las EXCEPCIONES es la prevencién ante la posibilidad de
aplicacién de norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una norma
a los efectos de evitar su aplicacién. A diferencia de la Accién que se plantea contra
resoluciones judiciales, cuyo fin serfa ya paliativo, revocando, o anulando, los efectos de
una decision judicial inconstitucional. =

Que, a fin de precisar el objeto de estudio, corresponde sefialar que en la Excepcién
de Inconstitucionalidad interpuesta, se impugna la suspension de una ley que ya fue
aplicada, es decir, ya estd en plena vigencia.

Con respecto a este planteamiento, el Cédigo Procesal Civil, en su articulo 538,
determina que: “Oportunidad para oponer excepcion en el procedimiento de conocimiento
ordinario. La excepcién de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demanda... /...
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WA do o'eljj"econvenido al contestar la demanda o la reconvencién, si estimare que éstas
L.5e fundanen alguna ley u otro instrumento normativo vielatorio de alguna norma, derecho,
garantia; obligacién o principio consagrado en la Constitucion....” El articulo 545, dispone
Mo guex :Oportunidad para promover la excepcion en segunda o tercera instancia. Trdamite.
Y En segunda o tercera instancia el recurrido deberd promover la excepcidn al contestar la
Jundamentacién del recurso, basado en las causas previstas en el articulo 538...7 —ememeeee
Ademas el articulo 542, del mismo cuerpe legal, dispone que: “La Corte Suprema
de Justicia dictard resolucién bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los ireinta
dias de recibido el expediente. Si hiciere lugar a la_excepcion declarard la
inconstitucionalidad de la ley o del_instrumento normative de gue se tratare, y su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se tratare de interpretacion de
elausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido...”.
“La accién y la excepcion no son recursos similares o intercambiables, No puede
interponerse dentro del proceso, una excepeion de inconstitucionalidad con los argumentos
de una accibn de inconstitucionalidad. EIl = objetivo de la excepcién de
inconstitucionalidad es lograr de la Corte, una dectaracién “prejudicial” de
inconstitucionalidad de una ley o un articulo ANTES dé que el Juez se vea en la
obligacién de aplicarla” (Josefina Sapena. Jurisprudencia Constitucional. Intercontinental
Editorial. 2000. Asuncién, Paraguay. Pag. 626).
La presentacion de la Excepcién en la presente causa es EXTEMPORANEA, pues
ya se ha aplicado la norma que el recurrente refiere inconstitucional, es decir, interpone la
excepcion cuando el supuesto agravio a ser evitado, ya se habria consumado. Lo que
demuestra que la via de impugnacién no es la correcta.
La posibilidad de prevencién ya carece de sentido, pues se ha realizado el
acto. Desaparece la antelacion, y es inoficioso el estudio de la prejudicialidad en el sentido
si la norma era o no constitucional para el caso planteado. Pero quedan otros recursos a
disposicion de las partes que puedan sentirse agraviadas por lo resuelto, ya sea siguiendo la
reclamacién de inconstitucionalidad o los mismos recursos procesales de apelacién. La via
logica para continuar el proceso, era la Accién de Inconstitucionalidad, cuya naturaleza es
la de revertir Resoluciones Judiciales fundadas en normas inconstitucionales, -==ses-n---- -
Concluyendo, la jurisprudencia de la Corte ha recalcado que: “En cualquier caso es
obvio que no puede preverse en la legislacién una “excepcion” como un acto procesal de
las partes contra la sentencia o la resolucion del juez, por lo tanto, ne corresponde
interponer excepciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales ni
tampoce iniciar excepciones auténomas de inconstitucionalidad ante la Corte
Suprema de Justicia... El objetivo es lograr, de la Corte, una declaracién pre-judicial de
inconstitucionalidad de una ley o un articulo ANTES de que el Juez se vea en la obligacién
de aplicarla” (Acuerdo y Sentencia N° 264, 20 de agosto de 1998).
Por tanto, corresponde declarar inadmisible la presente Excepcion de
Inconstitucionalidad, interpuesta por el abogado Rubén Dario Cabral Gonzilez en
representacion de los procesados Marcial Anibal Flecha Martinez y Carme?’ Benitez, por
improcedente. Es mi voto. l

A su turno el Doctor FRETES manifestd que se adhiere al votg del Ministro
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Con 14 que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,t do or ante mi, de que
ertifico, que d?grdada la ntenc:a que inmediatamente 51gu :

Gladys Bareiro de Modzca
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Y

SENTENCIA NUMERO: Slot-

Asuncion, 24 de Betmentag, de2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

EKACER LUGAR a la excepcién de 1nconstztuc1Lnahdad opuesta; poi-,
i procedente i AR

ANOTAR, registrar y notificar,
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T Gladys Bareiro g Médica
Ministra
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